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РЕЗЮМЕ
Познание окружающей действительности, формирование отноше-
ния к ней опосредовано взаимодействием людей друг с дру-
гом. Целью статьи являлось теоретическое обоснование и расчёт 
психометрических показателей авторской методики экспресс-
диагностики установок внутригруппового взаимодействия. 
Регулирующая роль социальной установки обеспечивается 
через функции адаптации, информирования, реализации. 
Психодиагностический ресурс методики экспресс-диагностики 
установок внутригруппового взаимодействия составляют орга-
низованные по континуальному принципу показатели уста новок 
на лидерство // дистанцирование, сотрудничества // соперни-
чества, конструктивных // демонст ративных установок. При 
конструировании проективной методики диагностики устано-
вок внутригруппового взаимодейст вия проективный критерий 
реализуется через организацию образного действия, а дина-
мический критерий — через инструкцию, требующую выпол-
нения задания в быстром темпе. Экспресс-диагностика уста-
новок внутригруппового взаимодействия позволяет оценить 
преобладающую направленность группы на сотрудничество 
или соперничество, а также оценить системы индивидуаль-
ных установок внутригруппового взаимодействия по парамет-
рам конструктивности-демонстративности, лидерству-дистан-
цированию.
Ключевые слова: установки внутригруппового взаимодействия, 
психометрическая оценка методики.
Введение
Формируя концептуальную логику 
методического замысла диагностичес-
кой оценки готовности к внутригруп-
повому взаимодействию, был проведён 
анализ подходов отечественной психоло-
гии. В рамках одного подхода рассмат-
ривается взаимосвязь феномена обще-
ния и межличностного взаимодействия 
[2; 3; 7; 8; 11]; второй подход определяет 
взаимосвязь отношений и межличност-
ного взаимодействия [9; 10; 13]; третий 
подход раскрывает межличностное вза-
имодействие в качестве совместной де-
ятельности [4; 5; 6; 12; 14; 15].
В разработке методологического 
концепта, отражающего межличност-
ное взаимодействие, мы ориентирова-
лись на теорию Б.Г. Ананьева [2, c.44]. 
Методологическое обобщение работ 
Б.Г. Ананьева показывает, что межлич-
ностное взаимодействие опосредует-
ся системой общественных отношений 
и реализуется как обмен результата-
ми и способами деятельности, идеями, 
представлениями, интересами, установ-
ками и включает в себя действие — про-
тиводействие, конфликт — кооперацию, 
дифференциацию — интеграцию.
Установочная регуляция межлич-
ностного взаимодействия являет собой 
устойчивую систему, которая запуска-
ет и поддерживает способы и средства 
межличностной интеграции и диффе-
ренциации. Социальная установка пред-
ставляет собой предрасположенность 
воспринимать, оценивать социально зна-
чимые объекты, готовность личности 
к определённым действиям, направлен-
ные на социально значимые объекты. Ре-
гулирующая роль социальной установки 
обеспечивается через функции адапта-
ции, информирования, реализации.
Организация исследования
В соответствии с авторской логикой 
и концептуальными основаниями, взаи-
модействие рассматривается в трёх конти-
нуальных направлениях (действие — про-
тиводействие; конфликт — кооперацию; 
дифференциацию — интеграцию), ко-
торые определяются системой устано-
вок внутригруппового взаимодействия. 
Установки лидерства–дистанцирования 
реализуются в направлениях дифферен-
циации–интеграции взаимодействия; ус-
тановки сотрудничества–соперничества 
реализуются в континууме взаимодейс-
твия «конфликт–кооперация»; конструк-
тивные и демонстративные установки 
обеспечивают действие–противодейс-
твие в межличностном взаимодействии. 
Система установок внутригруппового 
взаимодействия реализуется на инди-
видуальном уровне в лидерских уста-
новках и установках дистанцирования, 
а также деструктивных и конструктив-
ных установках, которые организованы 
по континуально — дихотомическому 
принципу. Лидерские установки и уста-
новки дистанцирования определялись 
как установки, наиболее чувствитель-
ные к статусному позиционированию 
во внутригрупповом взаимодействии. 
Конструктивные и демонстративные ус-
тановки определялись как установки ка-
чества готовности к взаимодействию. 
На уровне групповых установок выде-
лены установки сотрудничества–сопер-
ничества, которые в данном случае оце-
ниваются на уровне группы в целом как 
позволяющие определить общегруппо-
вые тенденции взаимодействия.
Целью методики экспресс-диагнос-
тики установок внутригруппового вза-
имодействия является оценка индиви-
дуальных и общегрупповых установок 
взаимодействия.
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Основное назначение методики: экс-
пресс-оценка установок внутригруп-
пового взаимодействия по следующим 
диагностическим показателям: лидер-
ские установки; установки сотрудни-
чества; установки дистанцирования; 
конструктивные установки; установки 
соперничества; демонстративные ус-
тановки.
Процедура методики реализуется 
последовательно в два этапа. Необхо-
димое оборудование: калька; скотч; 
набор маркеров (синий, чёрный, крас-
ный) на каждого участника группы; се-
кундомер; средства видео. На первом 
(подготовительном) этапе осуществля-
ется фиксация листа кальки к поверх-
ности стола скотчем. На втором этапе 
испытуемым даётся инструкция вы-
полнения задания: всей группе пред-
лагается подойти к столу с закреплён-
ной на нём калькой; выбрать каждому 
один маркер любого цвета. Инструк-
ция: «Внимание! После полученной 
инструкции вы приступите к выполне-
нию задания. Задавать вопросы нельзя. 
В течение 30 секунд нарисуйте изобра-
жение руки, подпишите её своим име-
нем. Приступили!». Экспериментатор 
фиксирует на кальке цифрой последо-
вательность выполнения задания каж-
дым участником группы. Процедура 
проводится в групповой форме (в ре-
альных группах численностью от 5–6 
до 13–14 человек). 
Предложенная формулировка инс-
трукции не предусматривает уточнение 
относительно того, необходимо одно 
изображение руки или сделанное каж-
дым участником отдельно, т.к. принятое 
решение как изображать является диа-
гностическим показателем деструктив-
ности–конструктивности установок.
Оценка результатов
Обработка полученных результатов 
осуществляется в соответствии с выде-
ленными диагностическими показателя-
ми. Процедура подсчёта количественных 
показателей методики экспресс-диагнос-
тики установок внутригруппового вза-
имодействия осуществляется по выде-
ленным диагностическим показателям: 
лидерские установки; установки дис-
танцирования; установки сотрудничес-
тва; установки соперничества; конструк-
тивные установки, демонстративные 
установки.
Для каждого члена группы подсчи-
тываются значения количественных 
показателей по индивидуальным уста-
новкам внутригруппового взаимодейс-
твия; а также подсчитываются два об-
щегрупповых показателя (установки 
на сотрудничество и установки на со-
перничество). Дифференциация устано-
вок по направленности сотрудничества–
соперничества может осуществляться 
как на групповом, так и на индивиду-
альном уровне; в контексте данной ме-
тодики оцениваются установки сотруд-
ничества–соперничества на групповом 
уровне как доминирующая тенденция 
внутригруппового взаимодействия. За-
тем производится качественная оценка 
полученных показателей.
Оценка результатов осуществлялась 
по четырём индивидуальным показате-
лям (установки дистанцирования, ли-
дерские установки, демонстративные 
установки конструктивные установки,) 
и двум групповым показателям (уста-
новки соперничества, установки сотруд-
ничества). По результатам экспресс-диа-
гностики установок межличностного 
взаимодействия осуществляется постро-
ение профиля систем индивидуальных 
установок членов группы по парамет-
рам конструктивность-демонстратив-
ность и лидерство-дистанцирование 
(рис. 2, 3).
Результаты диагностики по каждой 
группе представлены в виде диаграмм 
долевого распределения показателей 
уровня сформированности индивиду-
альных установок внутригруппового 
взаимодействия (лидерские установки, 
установки дистанцирования, демонс-
тративные установки, конструктивные 
установки) по группе (рис. 3).
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Рис. 1. Концептуальная модель методики экспресс-диагностики установок 
внутригруппового взаимодействия
Условные обозначения: ААВ, АСМ, БЛД, ШДА, МВС, ЗИВ, НВБ, НТВ — 
коды членов исследуемой реальной группы
Рис. 2. Пример построения профиля систем индивидуальных установок 
внутригруппового взаимодействия (по балльным оценкам)
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Стандартизация психодиагностичес-
ких методик представляет собой едино-
образие процедуры проведения и оценки 
выполнения теста, подразумевает вы-
работку единых требований к процеду-
ре эксперимента, определение единого 
критерия оценки результатов диагнос-
тических испытаний [1].
Стандартизация процедуры работы 
с методикой экспресс-диагностики ус-
тановок внутригруппового взаимодейс-
твия подразумевает унификацию инс-
трукции (всем испытуемым даётся чётко 
сформулированная инструкция), бланка 
фиксации результатов, а также условий 
проведения обследования (единообразие 
необходимого оборудования, одинаковая 
длительность проведения).
Психометрическая оценка методи-
ки осуществлялась на основе показате-
лей конвергентной валидности и надёж-
ности.
Методика экспресс-диагностики 
установок внутригруппового взаимо-
действия стандартизировалась на ре-
альных группах. Количество членов 
в каждой группе варьировалось от 6 
до 14 человек. Учебные группы пред-
ставлены моноэтническим и полиэт-
ническим составом. Возрастной со-
став членов учебных групп составил 
19–21 год, возрастной состав участни-
ков производственных групп составил 
12,5%
Лидерские установки
25%
25%
высокий уровень сформированности 
средний уровень сформированности 
низкий уровень сформированности 
отсутствие лидерских установок
37,5%
37,5%
50%
12,5%
Установки дистанцирования
высокий уровень сформированности 
средний уровень сформированности 
низкий уровень сформированности 
отсутствие установок дистанцирования
25%
37,5%
37,5%
высокий уровень сформированности 
средний уровень сформированности 
низкий уровень сформированности 
отсутствие демонстративных установок
Демонстративные  установки
12%
13%
75%
высокий уровень сформированности 
средний уровень сформированности 
низкий уровень сформированности 
отсутствие конструктивных установок
Конструктивные  установки
Рис. 3. Пример диаграмм долевого распределения показателей уровня сформированности индивидуальных установок 
внутригруппового взаимодействия
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20–35 лет. Все группы являются сме-
шанными по гендерному составу.
Оценка конвергентной валидности 
методики экспресс-диагностики уста-
новок внутригруппового взаимодейс-
твия проводилась путём оценки взаимо-
связи показателей методики с другими 
показателями существующих методик. 
Использовалась процедура корреляци-
онного анализа (r-критерий Спирме-
на, р < 0,01) по схеме, представленной 
в таблице 1.
В результате оценки взаимосвязей 
показателей методики экспресс-диагнос-
тики установок внутригруппового взаи-
модействия с показателями других су-
ществующих методик, направленных 
на социально-психологическую диа-
гностику в моноэтнических и полиэт-
нических учебных и производственных 
группах, выявлены положительные свя-
зи с диапазоном значимости от 0,56 до 
0,98 (при р  0,01) (таблицы 2, 3, 4).
Полученные результаты свидетель-
ствует о высоком уровне конвергентной 
валидности методики экспресс-диагнос-
тики установок внутригруппового вза-
имодействия в группах по параметрам: 
установки сотрудничества, лидерские 
установки, установки соперничества, 
установки дистанцирования, конструк-
тивные установки, деструктивные ус-
тановки.
С целью оценки внутренней согла-
сованности методики экспресс-диа-
гностики установок внутригруппо-
вого взаимодействия осуществлялась 
процедура оценки взаимосвязей диа-
гностических показателей методом 
корреляционного анализа (Спирмен, 
р < 0,01). Выявлены статистически 
значимые отрицательные связи между 
следующими показателями: показате-
лем индекса группового соперничества 
и индекса сплочённости (r = –0,67); по-
казателем лидерских установок и дис-
танцирования (r = –0,64); показателем 
демонстративности и дистанцирования 
(r = –0,52) (Рис. 4).
Коэффициенты корреляции (на уров-
не значимости р = 0,01) организованны 
по континуальному соответствию и ва-
рьируют в диапазоне 0,52–0,67, что го-
ворит о высоком уровне внутренней со-
гласованности исследуемых показателей 
методики.
Психометрическая проверка надёж-
ности методики экспресс-диагностики 
установок внутригруппового взаимо-
действия осуществлялась с использо-
ванием двух процедур: 1) расчёт коэф-
фициента надёжности Кронбаха (α), 
определяющий устойчивость резуль-
татов к действию случайных посто-
ронних факторов; 2) оценка ретесто-
вой надёжности, которая определяет 
устойчивость результатов во време-
ни. Для оценки значимости различий 
показателей двух связанных выборок 
Таблица 1
Соотношение психодиагностических показателей методики экспресс-диагностики установок внутригруппового 
взаимодействия и диагностических показателей существующих методик
Диагностический критерий по методике «Рука» Валидизирующие основания
Критерий Показатель Параметры Метод 
Лидерские установки (ЛУ) ЛУ
• оценка социометрического статуса 
членов группы (количество получен-
ных положительных выборов);
Социометрия 
(Дж. Морено)
Установки сотрудничества Индекс включённости (ИВ)
• индекс сплочённости (рассчитывается 
по формуле  
где А+ число положительных взаимных 
связей в группе, N — число членов 
группы)
Социометрия 
(Дж. Морено)
• организованность группы (отношение 
эталонного времени работы с «Аркой» 
к фактическому времени выполнения 
задания);
Арка (Л.И. Уманский, 
А.С. Чернышев, 
С.В. Сарычев)
• шкала L«принятие других» Опросник социально-пси-
хологической адаптации 
(К. Роджерс, Р. Даймонд)
Демонстративные установки Демонстративность (ДМ)
• шкала «властный-лидирующий стиль 
взаимодействия»;
• шкала «независимый-доминирующий 
стиль взаимодействия».
Опросник диагностики 
межличностных отноше-
ний Т. Лири (адаптация 
Л.Н. Собчик)
Конструктивные установки Конструктивность (КУ)
• шкала «сотрудничающий-конвенцио-
нальный стиль взаимодействия»;
Опросник диагностики 
межличностных отноше-
ний Т. Лири (адаптация 
Л.Н. Собчик)
Установки соперничества Индекс группового сопер-ничества (ИГС)
• шкала D«стремление к доминирова-
нию»;
Опросник социально-пси-
хологической адаптации 
(К. Роджерс, Р. Даймонд)
Установки дистанцирования Дистанцирование(ДИ) 
• оценка количества выборов, кото-
рые сделал сам каждый член группы; 
по инструкции количество выборов 
не ограничивали
Социометрия 
(Дж. Морено)
Σ        A+Nij=1  
1/2xN(N–1) 
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использовался непараметрический кри-
терий χ2 — Фридмана (р < 0,05).
С целью оценки внутренней согла-
сованности показателей, которые опи-
сывают установки внутригруппово-
го взаимодействия, характеризующей 
надёжности методики, был проведён 
расчёт коэффициента надёжности Крон-
баха (α). В результате получены следу-
ющие значения коэффициента надёж-
ности по диагностируемым параметрам 
(р<0,01): лидерские установки (лидер 
демонстративный, лидер конструктив-
ный, лидер сотрудничающий, лидер 
соперничающий) α = 0,736; установки 
сотрудничества (индекс включённос-
ти) α = 0,708; установки соперничест-
ва (индекс группового соперничества) 
α = 0,749; демонстративные установки 
(демонстративность) α = 0,802; конс-
труктивные установки α = 0,758; ус-
тановки дистанцирования (дистан-
цированность) α = 0,712. Результаты 
свидетельствуют о статистической до-
статочности уровня надёжности.
Оценка ретестовой надёжности 
методики экспресс-диагностики уста-
новок внутригруппового взаимодейс-
твия осуществлялась с использова-
нием критерия χ2 Фридмана (р<0,05), 
позволяющего оценить значимость от-
личий показателей в двух связанных 
выборках, через 6 месяцев после пер-
вичного проведения. Объём выборки 
составил 20 реальных групп из вы-
борки стандартизации. В результате 
проведённого первичного и повтор-
ного исследовании и оценки значи-
мости различий исследуемых пока-
зателей выявлено, что отсутствуют 
статистически значимые различия 
по всем исследуемым параметрам — 
лидерские установки (лидер демонс-
тративный, лидер конструктивный, 
лидер сотрудничающий, лидер сопер-
ничающий) р = 0,064; установки со-
трудничества (индекс включённости) 
р = 0,072; установки соперничества 
(индекс группового соперничества) 
р = 0,058; демонстративные установки 
(демонстративность) р = 0,079; конс-
труктивные установки р = 0,064; ус-
тановки дистанцирования (дистанци-
рованность) р = 0,071. Анализ данных 
исследования показал, что установ-
ки внутригруппового взаимодействия 
в реальных социальных группах ус-
тойчивы.
Общее заключение, практические 
рекомендации и возможные 
перспективы исследования
Следует выделить ресурсы данной 
методики экспресс-диагностики уста-
новок внутригруппового взаимодейс-
твия на процедурно-технологическом 
уровне: минимум организационных за-
трат, экономичность по времени прове-
дения (1,5 минуты), многошкальность 
Таблица 2
Значения конвергентной валидности методики экспресс-диагностики установок внутригруппового 
взаимодействия (моноэтнические учебные группы) (Спирмен, р < 0,01)
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1 0,67* 0,50 0,53 0,54 0,47 0,77* 0,77* 0,74* 0,81*
2 0,77* 0,77* 0,68* 0,49 0,84* 0,86* 0,86* 0,80* 0,77*
3 0,35 0,48 0,75* 0,71* 0,67 0,81* 0,81* 0,76* 0,79*
4 0,84* 0,74* 0,59 0,64* 0,81* 0,90* 0,90* 0,86* 0,74*
5 0,86* 0,43 0,67 0,75* 0,76 0,84* 0,84* 0,96* 0,80*
6 0,94* 0,90* 0,79 0,71* 0,81 0,87* 0,87* 0,94* 0,46
7 0,77* 0,87* 0,77* 0,62* 0,86* 0,93* 0,93* 0,55 0,72*
8 0,83* 0,78* 0,88* 0,34 0,87* 0,92* 0,92* 0,93* 0,81*
9 0,95* 0,79* 0,72 0,87* 0,91* 0,94* 0,94* 0,95* 0,92*
10 0,91* 0,39 0,73* 0,72* 0,51 0,84* 0,84* 0,67* 0,86*
11 0,84* 0,78* 0,81* 0,63* 0,67* 0,94* 0,94* 0,92* 0,78*
12 0,66* 0,54 0,56* 0,72* 0,57* 0,90* 0,90* 0,90* 0,63
13 0,88* 0,40 0,52 0,41 0,38 0,84* 0,84* 0,68* 0,81*
14 0,93* 0,55 0,257 0,33 0,54 0,78* 0,78* 0,73* 0,77*
15 0,65* 0,80* 0,83* 0,57* 0,76* 0,91* 0,91* 0,81* 0,84*
16 0,58* 0,38 0,36 0,69* 0,36 0,88* 0,88* 0,75* 0,77*
17 0,98* 0,71* 0,80* 0,71* 0,71* 0,88* 0,88* 0,54 0,62
18 0,78* 0,45 0,61 0,68* 0,16 0,90* 0,71* 0,81* 0,84*
19 0,90* 0,20 0,58 0,77* 0,66 0,93* 0,72* 0,62 0,64
20 0,89* 0,39 0,73* 0,79* 0,51 0,74* 0,77* 0,58 0,73
* — значимость взаимосвязи
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методики, минимальные возможности 
для испытуемых давать социально ожи-
даемые реакции. Преимущества мето-
дики на концептуально-методическом 
уровне: методика позволяет интегри-
ровать показатели как на групповом 
уровне (установки сотрудничества- со-
перничества), так на уровне установок 
личности во взаимодействии в группе 
(лидерские установки, установки дис-
танцирования, демонстративные уста-
новки, конструктивные установки).
Практическое применение методики 
экспресс-диагностики установок внут-
ригруппового взаимодействия, связа-
но с возможностью её использовать как 
инструмент текущего мобильного мо-
ниторинга установок внутригруппово-
го взаимодействия в реальных группах, 
а также в возможности сформулировать 
диагностические гипотезы для система-
тического обследования группы.
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Таблица 3
Значения конвергентной валидности методики экспресс-диагностики установок внутригруппового 
взаимодействия (полиэтнические учебные группы) (Спирмен, р < 0,01)
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1 0,83* 0,76 0,76 0,71* 0,88* 0,82* 0,82* 0,67 0,82*
2 0,75* 0,45 0,61 0,77* 0,16 0,80* 0,80* 0,83* 0,51
3 0,85* 0,20 0,58 0,82* 0,66 0,88* 0,88* 0,80* 0,86*
4 0,92* 0,70 0,75 0,71* 0,58 0,87* 0,87* 0,87* 0,87*
5 0,96* 0,64 0,77* 0,84* 0,77* 0,89* 0,89* 0,83 0,32
6 0,96* 0,90* 0,82* 0,92* 0,64 0,86* 0,89* 0,92* 0,34
7 0,72* 0,75* 0,82* 0,78* 0,85* 0,90* 0,90* 0,92* 0,91*
8 0,85* 0,87* 0,88* 0,84* 0,84* 0,88* 0,87* 0,94* 0,86*
9 0,97* 0,88* 0,76 0,72* 0,89* 0,89* 0,89* 0,89* 0,74*
10 0,97* 0,39 0,73* 0,79* 0,51 0,80* 0,80* 0,66 0,79*
* — значимость взаимосвязи
Таблица 4
Значения конвергентной валидности методики экспресс-диагностики установок внутригруппового 
взаимодействия (производственные группы) (Спирмен, р < 0,01)
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1 0,84* 0,74* 0,59 0,71* 0,81* 0,90* 0,90* 0,86* 0,81*
2 0,83* 0,78* 0,88* 0,68* 0,87* 0,92* 0,92* 0,93* 0,74*
3 0,88* 0,42 0,52 0,69* 0,38 0,84* 0,84* 0,68* 0,92*
4 0,90* 0,20 0,58 0,78* 0,66 0,93* 0,72* 0,62 0,86*
5 0,84* 0,81* 0,91* 0,74* 0,58 0,92* 0,92* 0,86* 0,88*
6 0,77* 0,74* 0,58 0,52 0,64 0,82* 0,82* 0,78* 0,75*
7 0,81* 0,84* 0,91* 0,78* 0,86* 0,78* 0,78* 0,81* 0,70*
8 0,76* 0,81* 0,76* 0,81* 0,82* 0,81* 0,81 0,54 0,77*
9 0,81* 0,64 0,52 0,62 0,29 0,78* 0,78 0,29 0,76*
10 0,79* 0,59 0,76* 0,79* 0,51 0,84* 0,84 0,65 0,81*
* — значимость взаимосвязи
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Рис. 4. Структура корреляционных связей показателей методики экспресс-
диагностики установок внутригруппового взаимодействия
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ABSTRACT
Being a mandatory component of all people’s activities, their interaction with each other turns out to be a prerequisite for adequate 
cognition of reality, for the formation of an attitude towards it and behavioral responses based on it. The purpose of the article 
is the theoretical justiﬁ cation and calculation of the psychometric indicators of the author’s method of rapid diagnosis of intra-
group interaction mindsets. The regulatory function of social mindset is provided by the functions of adaptation, information, 
and implementation. The psychodiagnostic resource of the intra-group interaction mindsets express diagnosis method includes 
indicators of mindsets for leadership; mindsets for dissociation; mindsets for cooperation; mindsets for rivalry; constructive 
and demonstrative mindsets, organized by continual principle. When deﬁ ning the basic methodological concept of the method 
of diagnostics of intra-group interaction mindsets, it was decided to use the reﬂ ective logic of its development, in which the 
tempo-dynamic criterion is implemented through the instruction, according to which the task is performed at a fast pace, and 
the reﬂ ective criterion itself was introduced through the organization of the ﬁ gurative action. Express diagnostics of intra-
group interaction mindsets results in the assessment of a mindset focus on cooperation or rivalry in the group as a whole, as 
well as in the assessment of the system of individual installations of intra-group interaction according to such parameters as 
constructiveness-demonstration and leadership-distancing.
Keywords: intra-group interaction mindsets, psychometric assessment of the method.
